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tatutkimuksen perusajatuksena on, että siinä 
yhdistetään tutkiminen ja kehittäminen sau-
mattomasti toisiinsa: todellisuutta tutkitaan, 
jotta sitä voitaisiin muuttaa paremmaksi ja 
samalla myös tutkia paremmin. Toimintatut-
kimus perustuu siis harkittuun muutosinter-
ventioon, joka paljastaa jotain oleellista tut-
kittavana olevasta sosiaalisesta todellisuudesta. 
Toimintatutkimuksen perinteessä korostuu 
myös ajatus siitä, että tutkittavat henkilöt 
eivät ole vain tutkimuksen passiivisia koh-
teita vaan aktiivisia osallistujia (participants). 
(Heikkinen 2006.) Tässä tutkimushankkees-
sa pyrittiin kehittämään ympäristölähtöistä 
terveyskasvatuspedagogiikkaa sekä kodin ja 
koulun välistä yhteisöllisyyttä tukevia käytän-
teitä. Lisäksi tavoitteena oli tukea osallistavien 
menetelmien avulla oppilaiden osallisuutta ja 
voimaantumista. 
Kenen äänellä koulusta 
kerrotaan? 
Narratiivinen ote eletyn pedagogiikan 
tutkimuksessa
Reetta Niemi & Hannu L. T. Heikkinen
Miten voi saada tietoa lapsen ja nuoren kokemuksesta koulusta ja koulutuksesta 
– eletystä pedagogiikasta? Koulutuksen tutkimuksessa lapsen ääni on usein
vaientunut tutkimusmenetelmien taakse ja peittynyt tutkijoiden äänen taustalle. Niin
varhaiskasvatuksen ja koulupedagogiikan kuin nuorisotutkimuksenkin menetelmissä
on enimmäkseen ollut tarjolla vaihtoehtoja, joissa lapsen ja nuoren kokemus kuvataan
tavalla tai toisella välittyneesti: tutkijoiden, opettajien tai vanhempien kokemusten
kautta tai erilaisten dokumenttien välityksellä (esim. Aaltola & Valli 2001; Kansanen &
Uusikylä 2004; Ruoppila ym. 1999). Tässä artikkelissa esitämme yhden mahdollisuuden
tulkinnan rakentamiseen vuorovaikutuksessa lasten, heidän vanhempiensa ja tutkijoiden
kesken. Tarkastelumme perustuu narratiivisen tutkimuksen keskeiselle lähtökohdalle,
jonka mukaan tulkinta perustuu tutkijoiden ja tutkimuksessa mukana olevien kertojien





Narratiivisessa tutkimuksessa tuotetaan tietoa 
kertomuksia analysoimalla minkä pohjalta 
tulkitaan, mitä on tapahtunut. Narratiivisella 
tutkimuksella on paljon yhteistä fenomenolo-
gisen ja hermeneuttisen tutkimuksen kanssa 
(Heikkinen & Huttunen & Niglas & Tynjä-
lä 2005). Fenomenologisessa tutkimuksessa 
kysytään, millaisia ovat luonteeltaan ihmisen 
merkitykselliseksi kokemat ilmiöt (what is 
the nature of the phenomenon as meaningfully 
experienced; van Manen 1990, 40–41). Max 
van Manen käyttää tästä lyhyesti ilmaisua 
lived experience, eletty kokemus. Narratiivisuus 
liittyy käsitteeseen läheisesti: eletty kokemus 
on luonnostaan ajallisesti rakentuva tulkinta 
tapahtumista, jolloin kokemukseen liittyy 
useita narratiivisen tiedonmuodostusprosessin 
elementtejä. Eletty kokemus muodostuu ajal-
lisina jatkumoina, joissa on nähtävissä alkuja, 
keskikohtia ja loppuja sekä juonenkäänteitä, 
henkilöhahmoja ja paikkoja – ylipäänsä narra-
tiivisen tutkimuksen näkökulmasta keskeisiä 
jo Aristoteleen esittämiä elementtejä.
Narratiivisessa lähestymistavassa on myös 
paljon yhteistä hermeneutiikan kanssa. Her-
meneutiikka tarkoittaa alun perin tulkinnan 
oppia, jonka lähtökohtana on ajatus, ettei 
ymmärtäminen voi koskaan tulla täydeksi. 
Sen sijaan ymmärrys nähdään päättymättömä-
nä prosessina, jossa uusi ymmärrys rakentuu 
olemassa olevan perustalle. Kertomuksista ra-
kentuva kuvaus on lukijan horisontista nouse-
vaa tulkintaa olematta koskaan täydellistä tai 
lopullista. Se rakentuu jatkuvasti uudelleen 
hermeneuttisessa suhteessa maailmaan. (Heik-
kinen & Huttunen & Niglas & Tynjälä 2005; 
Huhtala 2008; Kakkori 2008.) 
Sovellamme tässä tutkimuksessa van Ma-
nenin pedagogiikan tutkimuksessa käyttä-
mää käsitettä eletty kokemus antaen käsitteelle 
muodon eletty pedagogiikka. Tavoitteenamme 
on ottaa huomioon oppilaana olevan lapsen 
ja nuoren kokemus mahdollisimman au-
tenttisesti. Lapsen ja nuoren kokemuksen 
huomioiminen on tärkeää jo pedagogiikan 
määritelmän perusteella: van Manenin ta-
paan ilmaistuna pedagogiikka on ensisijaisesti 
suhteessa olemista kasvavan lapsen tai nuo-
ren kanssa. Olemme pedagogisessa suhteessa 
myös silloin, kun emme puhu mitään: kun 
kuuntelemme hiljaa, kohotamme kulmakar-
vojamme, nyökkäämme tai muuten kiinni-
tämme lapseen merkityksellistä huomiota. 
Aina puhuessamme lapselle näyttäytyy peda-
gogiikka tavassa, jolla olemme lasten kanssa. 
(van Manen 1991, 31–33.) 
Pedagogiikan tutkimus on siis suhteen 
tutkimista: kasvattajan ja kasvavan välisen 
vuorovaikutuksen tarkastelua. Kun tutkitaan 
kouluopetusta, liittyy tähän vuorovaikutuk-
seen olennaisesti myös opettajan ja vanhem-
man välinen suhde, joka voi rakentua yhtei-
sissä vanhempainilloissa tai vanhempainta-
paamisissa sekä viestintävälineiden kautta. 
Opettaja–vanhempi-suhteessa pedagoginen 
suhde rakentuu opettajan ja vanhemman ta-
vassa tehdä yhteistyötä ja kiinnittää lapseen 
merkityksellistä huomiota. 
Van Manenin (1991) mukaan opettajan 
ja kasvattajan pedagoginen ymmärtäminen 
lähtee liikkeelle yksittäisen lapsen kokemusten 
kuuntelemisesta, ymmärtämisestä ja lapsen 
maailman reflektoinnista, mikä voi tapahtua 
lasten elämismaailmaa koskevien kertomusten 
kautta. Veli-Matti Värri kiteyttää kasvattajana 
olemisen edellyttävän tulkinnallista ja mene-
telmällistä kyvykkyyttä sekä vastaanottaa että 
tulkita lapsen kielellisiä ja ei-kielellisiä ilmai-
suja. Kasvattajalta vaaditaan kykyä käyttää ja 
tulkita lapsen käsitteitä ja reflektoida omia 
käsitteitä lapsen kannalta sekä taitoa käyttää 
lapsen elämismaailmaa koskettavia ilmaisuja 
kommunikoidessaan hänen kanssaan. (Värri 
2002, 124.) 
Pedagogisessa ymmärtämisessä haasteen 
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muodostaa se, että aikuinen osaa olla riittä-
vän lähellä lasta halutakseen hänelle parasta ja 
riittävän kaukana tietääkseen, mikä on parasta 
hänelle. Pedagogisen ymmärtämisen näkökul-
masta opettajan on usein helppo pysyä riittävän 
kaukana lapsesta ja vanhemman riittävän lähel-
lä, minkä vuoksi molemmat näkökannat jäävät 
yksin vaillinaisiksi (van Manen 1991). Tässä 
tutkimuksessa olemme pyrkineet tavoittamaan 
eletyn pedagogiikan kuvauksessa niin opettajan 
ja oppilaiden kuin heidän vanhempiensakin 
äänet. (Ks. myös McNiff 2007, 309–310; Mc-
Niff & Whitehead 2005.)
Ajatuksemme eletyn pedagogiikan ole-
muksesta ja sen tutkimisesta pohjautuvat so-
siaalisen konstruktionismin perusideoihin. 
Eletty pedagogiikka ei ole reaalinen entiteetti 
ontologisessa merkityksessä. Toisin sanoen se 
ei ole jotain sellaista, joka olisi olemassa ilman 
siinä osallisena olevien ihmisten merkityksen-
antoa ja tulkintaa, vaan tulkinta rakentuu 
ajallisesti ja paikallisesti muodostuvien ker-
tomusten varaan. Kun haluamme ymmärtää 
koulukasvatusta, meidän tulee pyrkiä selvit-
tämään pedagogiseen suhteeseen liittyvien 
henkilöiden kerrontaa siitä. Tästä seuraa se, 
että eletyn pedagogiikan tutkimuksen tulisi 
olla luonteeltaan polyfonista, moniäänistä: sen 
tulisi ottaa huomioon samanaikaisesti useita 
erilaisia kokemisen ja kertomisen tapoja.
Äänen käsite narratiivisessa 
tutkimuksessa
Narratiivinen tutkimus pyrkii tuomaan esiin 
kertojien äänen (voice) mahdollisimman aito-
na. Äänen käsite laadullisessa tutkimuksessa 
ei kuitenkaan ole yksiselitteinen tai ongel-
maton, sillä käsite saa eri yhteyksissä useita 
erilaisia merkityksiä (Guba & Lincoln 2005). 
Siksi onkin syytä tarkastella, mitä äänen kä-
sitteellä tarkoitetaan tutkittavien ja tutkijan 
näkökulmasta. 
Äänen käsitteellä viitataan siihen, mi-
ten tutkimuksen avulla voidaan antaa ääni 
yksilöille ja ryhmille, joiden ääni ei pääse 
vallitsevan kulttuurin ja niiden luomien 
stereotypioiden kautta esiin. Äänen käsite 
liittyy olennaisesti sananvapauden ja kansa-
laisoikeuksien vahvistamiseen ja sitä kaut-
ta demokratian lisäämiseen. (Patton 2002, 
63–66; Olesen 2005; Ledwith 2007.) Äänen 
löytämisen ehtona on kriittisen tietoisuuden 
(critical intelligence) herättäminen (Guba & 
Lincoln 2005; ks. myös Patton 2002, 6–7). Se 
edellyttää kykyä osallistua yhteiskunnalliseen, 
sosiaaliseen ja poliittiseen päätöksentekoon. 
(Guba & Lincoln 2005.) Englanninkieli-
sessä kirjallisuudessa on vakiintunut käsite 
voicing, jolla tarkoitetaan äänen antamista 
tutkimuksessa mukana oleville henkilöille. 
Tätä ilmaisua käytetään narratiivisen tutki-
muksen lisäksi myös toimintatutkimukses-
sa, feministipedagogiikassa ja osallistavassa 
tutkimuksessa.
Narratiivisessa ja osallistavassa tutkimuk-
sessa kannustetaan tutkimukseen osallistuvia 
ihmisiä ilmaisemaan kokemuksiaan omalla 
kielellään (hooks 2004; Winter 1998, 54). 
Michael Quinn Patton toteaa, että tutki-
muksessa esiintyvät äänet ja kieli ovat enem-
män kuin kielioppi. Tutkijan tulee ymmärtää 
tutkittavien kieltä, jotta hän voi tutkimuk-
sessaan kuvata tutkittavien kokemuksia hei-
dän maailmankuvaansa liittyvien ilmaisujen 
kautta (Patton 2002, 65, 290). Osallistavassa 
tutkimusotteessa ei kuitenkaan tyydytä sii-
hen, että tutkija tekee tulkinnat tutkittavien 
kokemuksista. Tutkittavan äänen kuulemi-
nen tai sen esiin tuominen tulisi tapahtua 
tutkijan ja tutkittavien välisessä yhteistyössä, 
jolloin tutkittavat pääsevät aidosti osallistu-
maan myös tulkintojen ja niistä kumpuavien 
tutkimustulosten rakentumiseen. (Olesen 
2005.) Vaikka narratiivinen tutkimus pyrkii 
tuomaan esiin tutkittavien autenttisia ääniä, 
tulokset ja tulkinnat ovat tavalla tai toisella 
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sidoksissa tutkijan ääneen. Tutkijan ääni ei 
myöskään ole yksiselitteinen käsite. Tutkijalla-
kin voi olla erilaisia identiteettejä: esimerkiksi 
opettaja, tutkija, kunnallispoliitikko, puoliso 
tai vanhempi (Guba & Lincoln 2005). Näistä 
erilaisista positioista käsin tutkijankin ääni 
muodostuu eri tavoilla.
Susan E. Chase esittää, että tutkijan ääni 
voi myös rakentua kolmen erilaisen strategian 
pohjalle, joiden valossa hän tulkitsee tutkitta-
viensa kertomuksia. Perinteisesti tutkija ottaa 
laadullisessa tutkimuksessa kertojan roolin 
(researcher’s authoritative voice). Tällöin tut-
kija erottaa selkeästi tutkittavien kertomukset 
omastaan ja esittää tutkittavien henkilöiden 
puheenvuorot aineistositaatteina, joita hän 
sitten tutkijana kommentoi ja tulkitsee (Cha-
se 2005).
Toisena ääripäänä voidaan Chasen mu-
kaan pitää strategiaa, jossa tutkija etääntyy 
mahdollisimman kauas taustalle ja antaa tut-
kittavan tulla esille mahdollisimman paljon. 
Tätä strategiaa noudattava tutkija saattaa jopa 
nimetä kirjailijaksi (author) sen henkilön, 
jonka puheen hän on tallentanut kertomuk-
seksi. (Chase 2005, 665.) Tällöin tutkijan 
tehtävänä on tukea ja vahvistaa tutkittavien 
kertomusta (research’s supportive voice). Lähes-
tymistapa on tyypillistä tutkimuksissa, joiden 
aineisto perustuu testimonioihin, sosiaalisesta 
epäoikeudenmukaisuudesta kertoviin kerto-
muksiin, joiden tavoitteena on saada aikaan 
yhteiskunnallista muutosta. 
Kolmas Chasen esittelemä strategia sijoittuu 
kahden edellisen välille: kertojana ei ole pel-
kästään tutkija eikä tutkittava, vaan tutkimus-
raportti rakennetaan tietoisesti vuoropuhelun 
tapaan (researcher’s interactive voice). Vuoropu-
heluun perustuva tutkijan ääni ja tulkintatapa 
tuovat esiin tunteita, henkilökohtaisia ajatuksia 
ja suhdetta tutkimuskohteeseen, mutta toisi-
naan myös asioita, joista haluttaisiin vaieta. 
Näitä valintoja kuitenkin perustellaan sillä, 
että tutkijan on ensin ymmärrettävä itseään 
voidakseen ymmärtää, millä perusteella hän 
tulkitsee tutkimuskohdettaan. (Chase 2005.) 
Tämän tutkimuksen strategia on lähinnä tätä 
kolmatta tapaa, jossa korostetaan tutkijan ja 
tutkittavien välistä vuorovaikutusta.
Narratiivisessa analyysissä liittyy eri äänien 
raportointiin myös refleksiivisyyden haaste. 
Jokainen tutkimuksessa kuultu ääni sisältää 
kulttuurisia, sosiaalisia, poliittisia, kielellisiä 
ja ideologisia taustaolettamuksia (Clandinin 
& Connelly 2000, 146–147; Cortazzi & Jin 
2006, 41–43; Etherington 2006, 77–92). 
Nämä taustaolettamukset ovat olemassa myös 
siinä kontekstissa, jossa tutkimusraporttia lue-
taan ja tulkitaan. Patton (2002, 66) on kiteyt-
tänyt laadullisen tutkimuksen refleksiiviset 
kysymykset kolmion avulla, joka muodostuu 
tutkijan, tutkittavien ja yleisön (lukijoiden) 
refleksiivisistä lähtökohdista. Koulupeda-
gogiikan tutkimuksessa myös vanhempien 
kokemus on tärkeä. Heidän kokemansa pe-
dagogiikka on kuitenkin aivan erilainen kuin 
oppilaan. Siksi vanhempien ja oppilaiden 
kokemuksen niputtaminen yhteen koulupe-
dagogiikan tutkimuksessa on ongelmallinen 
lähtökohta. Fenomenologisesti ilmaistuna 
oppilaiden kokemus tematisoituu eri ilmiök-
si kuin vanhempien kokemus, joten niiden 
redusoiminen samaksi ilmiöksi olisi tutkimus-
kohteena olevan ilmiön kaventamista. Siksi 
olemme muokanneet Pattonin pohjalta tämän 
tutkimuksen refleksiiviset tekijät seuraavaan 
kuvioon niin, että tutkittavien joukko jaetaan 
yhtäältä oppilaiden ja toisaalta opettajien ko-
kemukseksi. 
Uskoaksemme tutkimuksessa kuultujen 
äänten ja ääneen liittyvän ilmaisuvoiman 
(expressive voice) kautta tutkimus voi par-
haimmillaan saada aikaan lukijassa havah-






Olemme ottaneet edellä kuvattuja lähtökohtia 
huomioon siten, että elettyyn pedagogiikkaan 
liittyneistä kokemuksista tuotettiin kolme eri 
äänellä tuotettua narratiivia – minun ääni, 
sinun ääni ja hänen ääni – joista jokainen 
edustaa erilaista kielellistä ilmaisua. Minun 
ääni edustaa opettajan ääntä, sinun ääni op-
pilaiden ääniä ja hänen ääni vanhempien 
ääniä. Käytämme ääni-käsitettä tässä yhtey-
dessä harkitusti ilman possessiivisuffiksia ja 
kursivoituna, koska mielestämme se on näin 
ytimekkäämpi, ilmaisuvoimaisempi ja havah-
duttavampi kuin jos puhuttaisiin opettajan 
äänestä, oppilaiden äänistä ja vanhempien 
äänistä. 
Minun ääni pyrkii kuvaamaan opetta-
jan pedagogista suhdetta oppilaisiin, heidän 
vanhempiinsa ja erityisesti sitä, millaisilla pe-
dagogisilla ratkaisuilla opettaja pyrki saavut-
tamaan pedagogiset tavoitteensa. Minun ääni 
rakentuu päämäärärationaalisesti opettajan 
tavoitteiden pohjalta: miten saada oppilaat 
oppimaan ja kehittymään tiettyjen tavoittei-
den suuntaisesti. Siinä kuvataan opetuksen 
huippukohdat, mutta myös epäonnistumiset 
ja niistä kummunneet tunteet.
Minun äänen tarkoituksena on tuoda 
esiin asioita eletystä pedagogiikasta tavallisen 
opettajan äänellä. Teksti pohjautuu opettajan 
viiden tutkimusjakson (huhtikuu 2006 – tou-
kokuu 2007) aikana kirjoittamaan tutkimus-
päiväkirjaan sekä siihen, mitä hän havainnoi 
oppitunneilla ja miten havainnot ohjasivat 
Sinä (oppilaat):
Mitkä tekijät muokkaavat 
heidän aikaisempia 
koulukokemuksiaan? 
Miten he ovat aikaisemmin 
kokeneet roolinsa oppilaana 
ja tiedon luojina?
Miten he kokevat minut? 
Miten he voivat lähestyä 
minua ja minä heitä?
Hän (vanhemmat):
Mitkä tekijät muokkaavat 
heidän aikaisempia 
kokemuksiaan koulusta ja 
vanhemmuudesta? 
Miten he ovat aikaisemmin 
kokeneet roolinsa kodin ja 
koulun välisessä 
yhteistyössä?
Miten he kokevat minut? 
Miten he voivat lähestyä 
minua ja minä heitä?
Lukijat:
Miten he ymmärtävät tutkimustulokset?
Mitä uusia näkökulmia he tuovat tulkintoihini? 
Kuinka nämä tulkinnat tavoittavat minut ja minä 
tulkinnat?
Minä (opettaja):
Mitä tiedän, miten ja miksi?
Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet näkemyksiini? 
Mitkä tekijät vaikuttavat ääneeni? 
Mitä aion tutkimuksellani saavuttaa?
Yleiset refleksiiviset tekijät 
ja traditio:
Kulttuuri, kieli, ikä, sukupuoli, 
sosiaalinen asema, perhe, 
ideologia, arvot, koulutus
KUVio 1. Pedagogisen tutkimuksen refleksiiviset tekijät (mukailtu Pattonilta 2002, 66)
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hänen toimintaansa ja käytänteidensä ke-
hittymistä. Minun ääni täyttää tutkimuksen 
äänistä eniten kertomuksen tyypilliset piirteet 
aristoteeliseen tapaan ymmärrettynä: kerto-
muksesta löytyy alku, keskikohta ja loppu, 
mutta sen keskeisin elementti on kuitenkin 
mythos eli ajassa etenevä juoni. Seuraava kat-
kelma kuvaa minun ääntä ja siinä käytettyä 
kielellistä ilmaisutapaa.
Dialogin syntyminen ja synnyttäminen on 
taitolaji. Olin kauan sitä mieltä, että dialogin 
syntymisessä olennaisin asia on opettajan hy-
vät virittävät kysymykset. Ne ovatkin tärkeitä. 
Kuitenkin kuudennen luokan syksyllä oivalsin 
olennaisimman asian oman luokkani dialogin 
synnyttämisessä: se liittyi omaan tilaani ja 
rooliini ja siihen, millaiseen tilaan oppilas 
asetettiin. Oppilaat pitivät heti syksyn alkaessa 
kirjailijaesitelmiä ja kertoivat samalla omista 
lukukokemuksistaan. Olin tähän asti edellyt-
tänyt, että esitelmät pidetään luokan edestä. 
Kun oppilas saikin kertoa kokemuksistaan 
omalta paikaltaan ja istuin oppilaiden keskel-
lä, huomasin, että oppilaat alkoivat keskustella 
lukukokemuksistaan ilman, että minun täytyi 
jakaa puheenvuoroja. Suurimman vaikutuk-
sen minuun teki kuitenkin se, että luokan 
hiljaisimmasta päästä ollut oppilas muuttui 
kirjallisuusasiantuntemuksensa johdosta kes-
kustelun johtajaksi. Mietin pitkään selitystä 
tapahtuneelle suhteessa omaan paikkaani ja 
oppilaan paikkaan. Oivalsin, että tilanteesta 
puuttui arvioinnin ja kilpailun tunne.
Sinun ääni on oppilaiden tulkinta sa-
moista tapahtumista. Sinun ääni on koottu 
oppilaiden (n=25) kokemus- ja oppimispäi-
väkirjoista ja niihin kirjoitetuista oppituntien 
reflektoinneista. Oppilaita ohjattiin reflektoi-
maan opetusta kehottamalla heitä kertomaan 
kokemuksistaan sellaisesta näkökulmasta kuin 
he haluaisivat koulun ulkopuolisten ihmisten 
tietävän luokan tavasta työskennellä. Heitä 
myös pyydettiin kertomaan omia kokemuk-
sia siitä, miltä oppimistilanteet tuntuivat. 
Oppimispäiväkirjojen perusteella ei ollut luo-
tavissa erilaisia oppilastyyppejä, vaan suurin 
osa tapahtumien kuvauksista ja kokemuksista 
johdatteli samaa kaavaa. Äänistä muodostui 
verkko tietyn teeman ympärille. 
Michael Bojen (2001, 63) mukaan 
monessa narratiivisessa analyysissä on kyse 
narratiivisen verkon muodostamisesta (story 
network analysis). Tällöin tutkija yrittää kytkeä 
tarinoiden yhteneviä palasia ja muodostaa 
verkon elettyjen kokemusten välisistä yhteyk-
sistä. Tällaista menetelmää on käytetty muun 
muassa silloin, kun on pyritty selvittämään 
tarinoiden avulla sosiaalisten verkostojen 
olemassaoloa ja niiden rakentumista ihmis-
ten kertomuksissa. Kertomuksista löydetty-
jä suhteita on esitetty erilaisten visuaalisten 
linkkien avulla. Tulkinnat muistuttavat tällöin 
sosiogrammikarttoja. Oppilaiden äänen syn-
tetisointiprosessi muistutti tässä tutkimuk-
sessa Bojen esittämää narratiivisen verkon 
muodostumista.
Kokemuksista ei tässä kuitenkaan muo-
dostettu visuaalista kuviota, vaan oppilaiden 
kokemus kuvataan yhden fiktiivisen oppilaan 
äänellä, joka perustuu oppilaiden kertomus-
ten verkkoon. Tämä oppilaiden tekstien poh-
jalta syntetisoitu sinun ääni edustaa oppilaita, 
joiden kokemus liittyi tähän verkkoon. Fiktii-
vinen kertoja mainitsee myös jokaisen verkon 
ulkopuolelle jääneen oppilaan erikseen. 
Energiamuodot me opiskeltii sillai, et jokaisen 
piti hakee tietoo netist ja vertailla tietoja ja kirjot-
taa sit oma mielipide. Aika moni suhtautu näihin 
tunteihin ihan normaalisti. Ihan tavallist kouluu 
ja rauhottavaa touhuu, kun välillä on paljon toi-
mintaa, totes pari kaverii. Muutama poikkeus 
mahtu kuitenki joukkoo: Villen mielest tää oli 
ollu oppitunneist parast ja hän oli tykänny tehdä 
päiväkirjaa tosi paljo täst aiheest. Hänest oli ollu tosi 
mielenkiintoist pohtii ihmisten toimintaa. Villen 
mielest ope olis tosin voinu puhuu vähemmän ja 
näyttää enemmä kuvii. Jami, Timo ja Tiia oli sitä 
mielt, et nää tunnit oli ollu tosi tylsii. Tiia valitti, 
et tekstit oli ollu tosi vaikeesti ymmärrettävii ja 
pistäny pään ihan pyörälle. 
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Tällaisen yhden kertomuksen kautta saatiin 
aikaiseksi paikallinen ja moniääninen pie-
nistä kertomuksista koostuva verkko, jonka 
tarkoituksena on myös herättää keskustelua 
itsestään selvänä pidettävistä asioista. (Vrt. 
Boje 2001, 10–35.) Sinun ääni muodostuu 
useiden oppilaiden äänien kautta. Oppi-
laiden äänen muodostumista kuvaa hyvin 
Ludwig Wittgensteinin ajatus kielipelistä, 
jossa osanottajat, pelin pelaajat, muuttavat 
puhumisen sääntöjä samalla kun osallistu-
vat peliin (Lyotard 1985, 104; Oravakangas 
2005, 36–42). 
Kielipelissä merkitykset muodostuvat so-
siaalisina sopimuksina, joista samaan aikaan 
sovitaan ja joita sovelletaan kielipelin pelaa-
miseen. Oppilaat (kielipelin pelaajat) ovat 
osallisina hyväksymässä ja purkamassa, mutta 
myös luomassa ääneensä liittyvää kieltä ja kie-
lipeliä. Merkitykset ja kielipelin säännöt ovat 
siis alituisessa liikkeessä, ja kielipelin sääntö-
jen noudattaminen tai niiden muuttaminen 
voivat olla äärimmäisen hienovaraisia siirtoja. 
Tästä syystä lasten ja nuorten kielipelin imi-
toiminen tutkimustekstissä johtaa helposti 
teennäisiin tulkintoihin, jotka muodostuvat 
helposti pikemminkin tahattoman kömpe-
löiksi yritelmiksi kuin autenttisiksi nuorten 
puhetavan kiteytymiksi. Siksi oppilaat lukivat 
tekstin kahdesti ja tekivät siihen tarvittavat 
korjaukset sekä tapahtumien kuvauksista että 
murteella kirjoitetuista teksteistä, jotta se vas-
tasi heidän kielipelinsä nykyistä puhetapaa.
Sit yks päivä ope tuli luokkaa ja sano, et koulus 
on ongelma, joka pitäis ratkasta. Nimittäi koulun 
pihal käy liikaa autoi ja siel on meinannu sattuu 
pari onnettomuutta. Me ehotettii et tehää sellanen 
liikennelaskenta ja järkätää kisa, et mikä luokka tu-
lee vähite autol kouluu, saa yhen luokkaretkikyydin. 
Reksi suostu siihe ja sit me laskettii kahtena päivänä 
niit autoja ja ihmisii. Sit me kirjotettii tutkimus, 
joka julkastii reksin kotitiedottees. Me myös haas-
tettii koko koulu Kävellen kouluun -kampanjaan. 
Kaikki osallistu liikennelaskentaan. Neaa, Hannaa 
ja Annaa harmitti, ku niiden laskuaikana ei ollu 
tullu autoi. Silti tää juttu oli muuten hauska to-
teuttaa. Jännintä täs jutus oli se, ku sai käydä reksin 
kanslias neuvottelee raportist reksin kans ja sit se, 
ku piti puhuu mikkiin koko koulun edes. Onneks 
vapaaehtoset sai hoitaa sen.
Hänen ääni muodostuu 19 vanhemman koke-
muksista (palautelomakkeista, sähköposteista 
ja kirjeestä). Hänen ääni noudattelee perin-
teistä laadullista tutkimusraporttia, jossa tar-
kastelemme tutkijan äänen kautta oppilaiden 
vanhemmilta saatua palautetta. Vanhempia 
pyydettiin ensimmäisestä tapaamisesta asti 
antamaan opettajalle palautetta, kysymyk-
siä ja ideoita sähköpostitse tai kirjeitse aina, 
kun heistä siltä tuntui. Lisäksi vanhemmilta 
kerättiin tietoa erillisellä lomakkeella. Palaut-
teista löytyneistä kokonaisuuksista pyrittiin 
muodostamaan kronologisesti etenevä koko-
naisuus analyysin vanhempien kokemuksista. 
Hänen ääntä kuvaava esimerkkikatkelma on 
kohdasta, jossa tutkimuksessa on analysoitu 
vanhempien kokemuksia yhteisöllisyyden to-
teutumisesta ja sitä tukevista keinoista.
Olen myös iloinen siitä, että vanhemmat ovat mu-
kana lasten touhuissa, siitä että tähän annetaan 
mahdollisuus. Sekä luokan vanhempainiltoihin että 
tällaisiin yhteisiin tilaisuuksiin on aina mukava ja ilo 
osallistua. Nämä meidän 12-vuotiaat ovat juuri nyt 
siinä iässä, että sompaillaan lapsuuden ja nuoruu-
den välimaastossa. Työnnetään aikuisia pikkuisen 
kauemmaksi ja vähän jo pelätäänkin, että oma 
aikuinen mokaa näissä kohtaamisissa jotenkin ja hä-
päisee siinä sivussa nuorenkin. Juteltiin muutaman 
vanhemman kanssa lauantaina asiasta ja muilla oli 
samanlaisia kokemuksia: kotona sai lapselta ohjeita 
siitä, mitä missään nimessä ei saisi tehdä tai sanoa 
yhteisen päivän aikana. Kuitenkin Storträskissä sekä 
nuoret että vanhemmat touhusivat yhdessä eikä 
kukaan tuntunut vahtivan toisten sanomisia tai 
tekemisiä. Tärkeä pointti lapsen kasvulle: hyväksyä 
ihmiset juuri sellaisena kuin he ovat.
Eri äänillä tuotettujen tekstien tarkoituksena 
ei ole kertoa kaikenkattavaa ja koherenttia ku-
vausta pedagogiikasta tai opetusmenetelmien 
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toimivuudesta. Niiden tarkoituksena on saada 
aikaiseksi aitoja, autenttisia, todentuntuisia 
ja koulumaailmalta maistuvia tuokiokuvia 
(glimpse), joiden kautta lukija voi peilata omia 
kokemuksiaan ja muodostaa oman näkökul-
mansa kautta käsityksensä eletystä pedagogii-
kasta ja opetusmenetelmien toimivuudesta ja 
virittää lukija tarkastelemaan omia käytäntei-




Narratiivisessa tutkimuksessa analyysin tuot-
teena tuotettu uusi kertomus on sinänsä jo 
tutkimustulos. Toimintatutkimuksen kehittä-
mistehtävän vuoksi kolmea eri äänellä tuotet-
tua narratiivia ja niissä esiin tulleita kokemuk-
sia tulkittiin myös sisällöllisesti sen suhteen, 
miten opetuksessa noudatettujen käytäntei-
den avulla saavutettiin toimintatutkimukselle 
asetetut tavoitteet. Tulkinta rakentui tällöin 
kolmessa vaiheessa. Tulkinnan ensimmäises-
sä vaiheessa narratiiveista etsittiin sekä niitä 
yhdistäviä että erottavia tekijöitä. Tulkinnan 
keskiöön rakentui yhteinen, meidän tulkin-
tamme asioiden kulusta, jossa kuitenkin olivat 
läsnä erilaiset äänet – opettajan, oppilaiden 
ja vanhempien. Esimerkkiaineistossa meidän 
kokemusten mukaan osallistavien opetusme-
netelmien, kuten esimerkiksi projektioppi-
misen, iltamien ja retkien koettiin lisäävän 
opettajan, oppilaiden ja vanhempien välistä 
yhteisöllisyyttä.
Tulkinnan toisessa vaiheessa pyrittiin löy-
tämään kahden kertomuksen välisiä yhteisiä 
piirteitä. Esimerkkiaineistossamme Minun 
äänessä ja sinun äänessä yhdistyivät oppitun-
neilla tapahtuneet yksittäiset asiat ja tunteet 
oppituntien jälkeen. Sinun äänen ja hänen ää-
nen kautta puolestaan kuului läpi samanlainen 
näkemys kotitehtävien tekemisen suhteen. 
Minun äänessä ja hänen äänessä yhteiseksi 
tärkeäksi asiaksi nousi lapsen yleisestä hyvin-
voinnista välittäminen. 
Tulkinnan kolmannessa vaiheessa tarkas-
telimme niitä yksittäisiä asioita, jotka eivät 
tulleet esiin muissa kertomuksissa. Tässä ta-
pauksessa Minun äänessä tuli esiin opettajan 
pedagoginen ajattelu ja oppimisprosessien 
peilaaminen pedagogisten tavoitteiden kautta. 
Sinun ääni puolestaan toi esiin oppilaan elä-
mismaailman tapahtumia opettajan silmien 
ulottumattomista ja oppimistilanteen sosiaa-
lisesta puolesta. Se toi myös esiin tapahtumia, 
jotka olivat lapsen maailmassa kyseisessä het-
kessä oppimisprosessin kannalta merkityksel-
lisiä asioita. Tällaisia olivat esimerkiksi lupa 
jäädä seuraamaan opettajan tuntivalmisteluja, 
esiintyminen rehtorille tai koko koululle. Si-
nun ääni toi esiin myös oppituntiin, retkeen 
tai muuhun opiskeluun liittyneeseen asiaan 
kytkeytyneitä pettymyksiä.
Hänen äänessä puolestaan tuli esille van-
hempien näkökulma oppimiseen ja opetuk-





KUVio 2. Eletyn pedagogiikan tulkinta opettajan 
(minun ääni), oppilaan (sinun ääni) ja vanhempien 
(hänen ääni) kertomusten kautta.
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tautumisesta opiskeltuihin asioihin kotona 
koulupäivän jälkeen, mutta myös kiinnostuk-
sesta oman kodin valintoihin ja jopa opittujen 
asioiden vaikutuksista terveystottumuksiin. 
Hänen äänessä kävi myös ilmi vanhempien 
omakohtaisten kokemusten peilautuminen 
joko omiin oppilaskokemuksiin tai vanhem-
pana olemiseen. 
Kertomusten muotoon puettujen mi-
nun, sinun ja hänen äänten ulkopuolelle jäi 
aineistossa ”harmaa” alue – asioita, joita ei 
kertomuksissa mainittu. Tämän harmaan 
alueen muodostivat kaikki ne seikat, jotka 
oli aineistoa rajatessa jätetty pois. Narratiivi-
sessa analyysissa jätetään yleensä aineistosta 
pois sellaisia asioita, jotka eivät kuljeta juon-
ta eteenpäin valitun näkökulman kannalta. 
Narratiivinen tutkija muodostaa tyypillisesti 
aineistostaan uuden kertomuksen, jossa hän 
pyrkii rakentamaan juonellisesti etenevän ker-
tomuksen monenlaisesta aineistosta. Tällöin 
on selvää, että suuri määrä aineistosta jää 
käyttämättä, ja huomion kohteeksi nousee 
jokin teema, jonka tutkija lopulta valitsee 
juonta kuljettavaksi rakenteeksi. 
Kun opettaja toimii oman työnsä tutkija-
na, on selvää, ettei hän pääse käsiksi kaikkeen 
materiaaliin, josta voisi olla hyötyä aineisto-
na. Osallistujat – niin oppilaat kuin heidän 
vanhempansakin – eivät välttämättä ilmaise 
kaikkea mielessään ollutta kritiikkiä peläten 
sen aiheuttavan ikäviä seurauksia. Samoin 
positiivista palautetta jää saamatta sen vuoksi, 
että sen pelätään näyttävän mielistelyltä.
Tämän tutkimuksen aineiston tulkintaan 
antaa kiinnostavan näkökulman Aini orava-
kankaan (2005) analyysi koulutuksen puheta-
voista. Oravakangas määrittelee neljä diskurs-
sia, joilla puhutaan koulutuksesta: koulutus-
poliittinen puhe, pedagoginen puhe, median 
arkipuhe ja kasvatuspuhe. Sen vuoksi olemme 
tulkinnan yhteydessä tarkastelleet myös sitä, 
millaisia kouluun liittyviä kielipelejä minun, 
sinun ja hänen äänet sisältävät. Minun ääni 
edustaa opettajan pedagogista kielipeliä (vrt. 
Oravakangas 2005, 67–77). Siinä tarkastel-
laan oppimistuloksia, opettajuuden kuvaa, 
opetuksen laatua ja sen arviointia. Minun 
ääni tarkastelee myös kasvatusta inhimillisenä 
toimintana, pedagogisena suhteena ja siltä 
osin se edustaa myös kasvatuspuhetta (vrt. 
Oravakangas 2005, 91–103). Minun äänessä 
pedagogiikka, opetus ja kasvatus yhdistyvät 
toiminnaksi, jonka tavoitteena on edistää lap-
sen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tämäkin 
on kielipelin näkökulmasta valinta, jonka 
tarkoituksena on aikaansaada muutosta. Tässä 
tapauksessa muutos ja yhteiskuntakriittisyys 
liittyvät opetuksen koulutuspoliittista tulok-
sellisuuspuhetta – oppimisen määrää, laatua ja 
yhteiskunnallista kilpailukykyä – korostavan 
puhetavan kritiikkiin. 
Sinun ääni edustaa tyypillistä 11–12-
vuotiaan uusimaalaisen lapsen puhetapaa. 
Se muodostuu olennaisesti murteesta, mutta 
myös tietyistä käsitteistä, jotka ovat merki-
tyksellisiä lapsen kielessä, esimerkiksi onko 
joku asia ”siistii” vai ei. Lapset rakentavat 
koulua käsittelevän kielipelinsä yhteisössään. 
Se, miten koulusta ja oppitunneista puhutaan 
vanhemmille ja opettajille, perustuu yhteisesti 
sovittuun puhetapaan. Sinun äänen kautta 
kuultavassa kielipelissä kuvataan ennen kaik-
kea koulun ja oppitunnin arkea. Tämäkään 
kielipeli ei ole irrallaan vallan kysymyksestä: 
mitä kerrotaan, miten ja kenelle, riippuu siitä, 
mitä kertomuksella halutaan saada aikaiseksi. 
Kielipeliin on väistämättä vaikuttanut se, että 
tutkija oli heidän opettajansa ja kielipelillä on 
tietoisesti tai tiedostamatta yritetty vaikuttaa 
opettajan toimintaan.
Hänen ääni edustaa yleisesti ottaen keski-
ikäisen, perheellisen ihmisen ääntä. Se sisäl-
tää paljon vaikutteita mediapuheen kielipe-
listä. (Ks. Oravakangas 2005, 78–90.) Se 
heijastaa kotien näkemyksiä koulun arjes-
ta, ja sen voisi sanoa edustavan tietynlaista 




seen oppimistulosten näkökulmasta. Hänen 
äänen kautta kuultavassa kielipelissä oli myös 
piirteitä kasvatuksellisesta kielipelistä, joissa 
nousevat esiin pohdinnat kasvatuksen arvoista 
ja päämääristä sekä inhimillisen kasvun ja si-
vistysihanteen puolustamisesta. Hänen äänessä 
mediapuheen vaikutus on selkeä. Toisaalta 
hänen äänen kautta kuultavaa kielipeliä pitää 
tarkastella myös siitä näkökulmasta, miten 
opettaja tai tutkija on omalla pedagogisella 
ja kasvatuksellisella kielipelillään niin koti-
kirjeiden kuin vanhempainiltojen välityksellä 
vaikuttanut heidänkin ajatuksiinsa ja käsityk-
siinsä koulusta ja sen tavoitteista.
Kaikki kielipelit muodostuvat tietyssä tra-
ditiossa. Ne ovat yksilöllistä luovaa tulkintaa, 
mutta yksilöllinenkin tulkinta on yhteisen 
tradition mahdollistama yhteinen kokemus, 
josta muodostuu yhteinen kertomus. Ker-
tomus puolestaan säilyttää kommunikoita-
vuutensa juuri tradition ansiosta. Traditio 
on metanarratiivi, joka elää meissä ja jäsentää 
sekä kokemisen että kertomisen tapoja. Mei-
dän tietoisuutemme ja kokemuksemme on 
historian ja vallitsevien kertomisen tapojen 
muovaama. Gadamer (2004) käyttää tästä 
ilmaisua vaikutushistoriallinen tietoisuus. 
Tämä metakertomus puolestaan säilyy tu-
levien sukupolvien vaikutushistoriallisena 
tietoisuutena ja sitä kautta vaikuttaa uuden 
tradition luomiseen.
Miten voi arvioida 
narratiivisen tutkimuksen 
laatua?
Useissa yhteyksissä esitetään, että tutkimuksen 
tuottamaa tietoa tulisi arvioida sen perusteella, 
kuinka aidoilta ja autenttisilta tutkimuksessa 
esiin tulleet äänet kuulostavat (esim. Guba 
& Lincoln 2005; Heikkinen & Huttunen 
& Syrjälä 2007). Kolmen äänen tematisoi-
minen ilmentää tässä tutkimuksessa myös 
pyrkimystä soveltaa dialektisuusperiaatetta, 
jonka mukaan tulkinta rakentuu dialektisessa 
vuorovaikutuksessa tutkimuksessa mukana 
olevien henkilöiden kanssa (Winter 1998; 
Heikkinen & Syrjälä 2005; Heikkinen & 
Huttunen, & Syrjälä 2007). Dialektisuus-
periaatteen mukaisesti tulkinta rakentuu dia-
logisesti keskustelussa muiden kanssa, jolloin 
se muodostaa polyfonisen kokonaisuuden, 
jossa monenlaiset äänet kuuluvat samanaikai-
sesti. Tällainen näkemys narratiivisen tutki-
muksen luonteesta on lähellä edellä esitettyä 
Susan E. Chasen kolmatta strategiaa, jossa 
tutkimusraportti rakennetaan vuoropuhelun 
tapaan. (Chase 2005, 666.)
Toimintatutkimus, jossa opettaja tutkii 
omaa työtään, on kuitenkin ongelmallinen, 
koska opettaja kirjoittaa viime kädessä tut-
kimusraportin myös oppilaiden ja heidän 
vanhempiensa puolesta. Onko tällä lähesty-
mistavalla saavutettu sittenkään autenttista 
kokemusta? Opettaja käyttää myös valtaa 
suhteessa sekä oppilaisiin että heidän van-
hempiinsa. Entä jos kertomusten taustalla 
onkin pyrkimys miellyttää opettajaa ja tätä 
kautta saavuttaa jotain etua? Peittyykö oppi-
laiden ja vanhempien ääni tutkija-opettajan 
äänen taakse?
Täydellisen varmaa vastausta tähän ky-
symykseen on mahdoton antaa. Narratiivi-
sessa tutkimuksessa on pyritty ratkaisemaan 
tätä ongelmaa siten, että tulkintaa rakenne-
taan tiiviissä vuorovaikutuksessa tutkijan ja 
tutkittavien kanssa (Creswell 2005). Tässä 
tutkimuksessa on vuorovaikutusta pyritty 
kehittämään sekä oppilaiden että heidän van-
hempiensa kanssa. Toisaalta heidän on ollut 
mahdollista kertoa näkemyksiään myös siten, 
ettei kertojan henkilöllisyys ole tullut esille. 
Opettaja pyrki aktiivisesti keräämään palau-
tetta vanhemmilta myös anonyymisti, mut-
ta tällä tavalla kerätty palaute ei poikennut 
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muusta vanhemmilta saadusta informaatiosta. 
Lisäksi vanhemmat saivat lukea hänen äänen 
ja tehdä siihen korjauksia tai lisäyksiä, mikäli 
kokivat ne tarpeellisiksi. Oppilailla puolestaan 
oli mahdollisuus korjata opettajan tekemää 
sinun ääntä nimettömänä. Sekä oppilaat että 
vanhemmat ovat siis olleet aktiivisesti mukana 
tulkinnan rakentamisessa tutkija-opettajan 
kanssa. Näillä monilla pienillä keinoilla on 
epäilemättä mahdollistettu myös kriittisten 
näkemysten esille tuominen, mutta siitä huo-
limatta ei voi täysin välttää sitä, että asetelmal-
lisesti opettaja-tutkijalla olisi mahdollisuus 
myös manipuloida aineistoa. 
Edellinen tarkastelu edustaa yhtä narra-
tiivisen tutkimuksen laadun arvioinnin peri-
aatetta: eettisyyttä. Tutkimuksessa – olipa se 
sitten lähestymistavaltaan millainen tahansa – 
ei voi välttyä eettisiltä ongelmilta. Hyvä tutki-
mus ei siis ole sellainen, jossa ei olisi kohdattu 
eettisiä ongelmia, vaan arviointikiriteerinä 
voidaan pitää sitä, miten eettiset ongelmat kä-
sitellään. Kysymys siitä, kuka omistaa tulkin-
nan, on paitsi tietoteoreettinen, myös syvästi 
eettinen kysymys. Narratiivista tutkimusta voi 
arvioida myös voimaantumisen näkökulmas-
ta: saako tutkimus ihmiset uskomaan omiin 
kykyihinsä ja toimintamahdollisuuksiinsa ja 
siten uusimaan käytänteitään (Heikkinen & 
Syrjälä 2006). 
Narratiivisen tutkimuksen arviointiin on 
esitetty myös havahduttavuusperiaatetta (evo-
cativeness; Heikkinen & Huttunen & Syrjälä 
2005, 2007; Patton 2002). Havahduttavuus 
tarkoittaa tutkimustekstin koskettavuutta ja 
elävyyttä. Miten tutkimus onnistuu herättä-
mään tutkittavaan ilmiöön liittyviä mielikuvia, 
muistoja ja tunteita? Tässä tutkimuksessa eri-
tyisesti oppilaiden kokemus, sinun ääni, hakee 
havahduttavuutta pyrkien kuvaamaan oppilaan 
kokemusta pääkaupunkiseudun nuorten käyt-
tämällä kielellä.
Allan Feldmanin (2007, 21–32) mukaan 
tutkijan tulee perustella, miksi tutkimusker-
tomus on enemmän tosi kuin muut mah-
dolliset kertomukset aiheesta. Tutkijan tulee 
myös etsiä muita tapoja ilmaista aineistoaan 
ja tarkastella näiden pohjalta tuloksiaan. Siksi 
tässä tutkimuksessa on sovellettu kahta eri-
laista tapaa esittää aineistoa: oppimistuloksia 
kuvaava traditionaalinen raportointimuoto ja 
kokemuksia kuvaavat kertomukset. Kerto-
musten analyysi on laadittu siten, että analyy-
sin lopputuloksena on saatu aikaiseksi erilaisia 
kielellisiä ilmaisuja. Tutkimuksen ja käytetyn 
menetelmän luotettavuus on kaikkien ker-
tomusten ja äänien summa. Tutkimuksen 
totuus määritellään lopulta siinä yhteisössä, 
jossa raportti luetaan.
Viitteet
1 Hannu Heikkinen on tässä tutkimuksessa toiminut 
väitöskirjan ohjaajan roolissa. Hän on myös taus-
taltaan luokanopettaja ja sittemmin työskennellyt 
tutkijan ja opettajankouluttajan tehtävissä. Empiiri-
sen toimintatutkimuksen lisäksi hän on kirjoittanut 
toimintatutkimuksen ja narratiivisen tutkimuksen 
metodologiasta ja tieteenfilosofiasta. Hänellä ei ole 
ollut suoraa kosketusta tämän tutkimushankkeen op-
pilaisiin eikä vanhempiin. Tutkimuksen menetelmät 
ja perusideat on kuitenkin luotu yhdessä, ja osittain 
myös aineiston tulkinta on rakentunut kirjoittajien 
välisenä dialogina.
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